Egy nyugalmazott csendor fotorzsérmester

1945 utani kalvariaja

1. A kollektiv biinossé tett rendvédelmi testiilet

A Magyar kiralyi Csenddrség! felallitasat 1881-ben az orszaggyiilés altal megszavazott,
¢és L. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly altal februar 14-én szentesitett két torvénnyel allitottak fel.
65 évi miikodés utan a semmiféle kozjogi legitimitassal nem rendelkezd, dalnoki Miklos Béla
tabornok altal vezetett ideiglenes kormany 1945. majus 10-én egy egyszerii miniszteri
(1.690/1945. M.E. sz.) rendelettel oszlatta fel. A testiilet megsziintetésének kizarolag politikai
oka volt: ,,4 M. Kir. Csendérség a mult népellenes kormanyait feltétlen engedelmességgel
Kiszolgdlta [...] a magyar parasztsig és a magyar munkdssag ellen megszamldlhatatlan
erdszakot kovetett el, ezért a magyar nép itéletének végrehajtasaképpen az ldeiglenes Nemzeti
Kormdny megallapitia a csendérségnek, mint testiiletnek a felelGsségét’ és intézményét
megsziinteti, szervezetét feloszlatia.”® (Kiemelés — V. G.)

A csenddrség feloszlatasa kapcsan érdemes felhivni a figyelmet néhdny tényre. A
Horthy-rendszer intézményei koziil egyes egyediil csak a csend6rség esetében allapitottak
meg a testiileti felelésséget — mintegy kollektive blinossé téve ezaltal a tagjait. A rendvédelmi
testiilet feloszlatasat legerdteljesebben, legerdszakosabban a kommunistak kovetelték,* de a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot (vagyis a kormanykoaliciét) alkotd polgari partok, a
Polgari Demokrata Part/PDP, és a Fiiggetlen Kisgazdapart/FKGP is tamogattak ezt. (A
kormanyban az MKP-tag Molnidr Erik népjoléti miniszter, és a ,kriptokommunista®
beliigyminiszter, Erdei Ferenc a marcius 28-i minisztertanacsi iilésen azon az allasponton
voltak, hogy ,, testiileti felelésséget kell kimondani.” Veliik ellentétben Voros Janos, Valentiny
Agoston és Vasary Istvan, valamint Faragho Gabor (aki egy évvel kordbban még a csendérség
feliigyeldje volt), ugy vélték, hogy ,,aki biintetlen tudott maradni egy ilyen mindnydjuk dltal
gyiilolt szervezetben, az feltétlen megérdemli, hogy minden téren megtartsa jogait”.
(Kiemelés — V. G.) Az aprilis 18-i minisztertanacsi {ilésen Miklos Béla a csenddrség
feloszlatasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy , az ugyan gyiiléltté tette a nevét, mégsem
tartja lehetének, hogy azokat testiiletileg egyiittesen vonjdk felelésségre. ’®)

! Térténetével kapcsolatban egyebek mellett lasd Rektor, 1980.; Csap6, 1999.; Kaiser, 2002.; Paradi, 2012.;
Paradi, 2015.

2 Bredetileg a rendelettervezetben , kollektiv felelésség” szerepelt, ezt valtoztattak — Miklos Béla, Vérds Janos,
Faragho Gébor Valentiny Agoston és Vasary Istvan javaslatara — ,testiileti” feleldsségre az aprilis 23-i
minisztertanacsi lilésen. Lasd Dalnoki Miklos Béla kormanyanak. .., 1997. 359. o.

8 Magyar Kozlony, 1945. 26. sz. 3. 0.

4,4 kakastoll is eltiinik a magyar falvak életébdl. Az utolsé minisztertandcson elfogadtdk végre Erdei
Ferenc beliigyminiszter javaslatat és rendeleti uton feloszlattik a csendorséget. A rendelet helyesen értékeli a
csenddrség multbeli szerepét, amikor megdllapitja, hogy ennek a testiiletnek tagjai feltétlen engedelmességgel
szolgaltik ki a mult népellenes kormanyait és kiméletlen, kozépkori eszkozokkel és metodusokkal tortek a magyar
demokratikus mozgalmak megsemmisitésére. A magyar munkdssag és parasztsag ellen megszamlalhatatlan
erdszakossagot kovetett el a csendorség. [...] A kakastoll volt a magyar feudalizmus hirdetdje, hordozoja, a
csendorok voltak a hitbéri rend ontudatos hivei, a magyar nép gonosz aruloi, a népellenes politika gerinctelen
szolgai.” Lasd Délmagyarorszag, 1945. aprilis 27. (,,Kakastoll.” Vezércikk.) A Délmagyarorszag hivatalosan a
MNFF lapja volt, valdjaban kezdettdl fogva az MKP iranyitotta.

% Erdei Ferenc (1910-1971) formalisan a Nemzeti Parasztpart tagja volt, emellett azonban az MKP titkos
tagjaként mindenkor Rakosiék utasitasainak hil végrehajtoja. Hasonlo politikus volt példaul a formalisan kisgazda
Ortutay Gyula is.

® Déalnoki Mikl6s Béla korméanyanak. .., 1997., 304., 332. o.



Erdemes kitérni arra is, mivel magyarazhato az, hogy nem csak a kommunistak (akik
érthetd okokbodl 1944 eldtt a rendvédelmi €s allambiztonsagi szervek célkeresztjében alltak)
koveteltek a csendOrség folszdmolasat, hanem a polgari oldalt képviseld partok is.
Feltételezésem szerint ennek egyik magyarazata abban keresendd, hogy mig a rendérség
onallo intézkedésre jogosult hatosag volt, addig a csendérség nem rendelkezett ondllo intézkedési
Jjogkorrel, hanem végrehajto szerv Volt, és a csendéroket a helyi f0szolgabir6tol a varmegyei
alispanig (legfelsobb szinten természetesen a belligyminiszterig) utasithattak, emiatt példaul
rajuk harult egy-egy nem engedélyezett (vagy utdlag betiltott) valasztasi gytilés, egyéb
Osszejovetel feloszlatasa. Ilyen intézkedések minden, az 1944 el6tti kormanyparttol jobbra
vagy balra allo politikai partot sujtottak, de az utobbiak 1944-45-ben hatalomra keriilvén, ezt
nem felejtették el. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a tarsadalom egy részében a
csendbrséggel szemben kialakult ellenérzések egyik mozgatorugoja az lehetett, hogy a
vilaghaboru alatt a csenddroknek kellett biztositani a hadviseld orszag bels6é rendjét, €s
betartatniuk egyes, a habora miatt meghozott, népszeriitlen intézkedéseket. Végiil, de nem
utolsdsorban, a kommunista propaganda egyfeldl a zsidok deportalasaban vald részvételt
jelolte meg a testiilet megsziintetésének okaként (Aambator a majus 10-i rendeletben egy szoéval
sem emlitették ezt), holott a szervezet személyi allomanyanak csak Kisebb hanyada — Kovacs
Zoltan Andrés becslése szerint mintegy tiz szazaléka’ — vett részt abban. Masfeldl a ,,nyilas-
éra kiszolgalasa” meriilt fel vadként — csakhogy ilyen alapon ezt az allamigazgatasi apparatus
nagy részén is szamon lehetett volna ezt kérni.

Miel6tt a volt csendérokkel szembeni retorziokrol szot ejtenék, meg kell emliteni, hogy
az elsd években még olykor eléfordult, hogy az 1944/45 forduldjan megszervezett
,demokratikus rendérség” vidéken atvett volt csenddroket. Nyilvan sziikség volt a
szaktudasukra, hiszen a frissen toborzott renddri személyzet ugyan (az MKP szemszogébdl)
politikailag megbizhatd volt, de a legelemibb szakmai tudassal sem rendelkezett. A volt
csendéroket azonban nem sokdig tlirte meg sorai kozott a kommunistdk altal
feliigyelt/iranyitott rendvédelmi testiilet, az esetek donté tobbségében 1946-1947-ben
eltavolitottak dket onnan.

Az 1690/1945. M.E. sz. rendelet megjelenése utan folallitottak A volt csendOrségi
személyek® igazoldsara alakult kiilonleges igazolobizottsdgot. A bizottsag tagjait ,,az egyes
politikai partok orszagos vezetésége”’ (vagyis a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front/MNFF
partjai, azaz a PDP, az FKGP, a Nemzeti Parasztpart/NPP, a Szocidldemokrata Part/SZDP és
a Magyar Kommunista Part/MKP), valamint a Szakszervezeti Tanacs jeldlte ki. Elndke az
els¢ fél évben Révész Géza® volt, 6t kovette Csatd Pal. 1946. januar 1-t8l a bizottsag
megszinéséig Réti Karoly volt az elndk. A bizottsdg megsziinésének pontos idejét egyeldre
nem sikeriilt megallapitanunk, de annyi bizonyos, hogy a Magyar Kozlény — Hivatalos
Lapban 1949 utan nincs nyoma a miikodésének.

Az igazolasra jelentkezOknek egy 45 pontos, igen részletes kérddivet kellett kitolteniiik,
melyben egyebek mellett még arra a kérdésre is valaszt vartak, hogy ,,15. 4 legutobbi
népszamlalasnal milyen anyanyelviinek és nemzetiségiinek vallotta magat?”, , 16. Esetleg

7 Kovacs, 2001. 104. o.

8 A megfogalmazas azt jelenti, hogy nem csak csenddrtisztekre, tiszthelyettesekre és kozlegényekre,
hanem gazdészati alkalmazottakra, irodai személyzetre is vonatkozott az eldiras.

9 Révész Géza (1902-1977) eredetileg eziistmiives volt. Vordskatonaként harcolt az an. tanacskoztarsasag
idején, majd a bukas utan kiilféldre menekiilt. Amikor hazatért, illegalis szervezkedésért hamarosan tiz évre
itéltek, de egy év mulva fogolycserével a Szovjetunioba keriilt. Moszkvaban elvégezte a miiegyetemet, majd
mérndk-tiszt lett a Vorés Hadseregben. 1944-45-ben a hadsereggel részt vett hazaja elfoglalasaban. 1945-47
kozott az MKP KV kaderosztalyanak helyettes vezetdje, illetve a Karhatalmi Osztaly vezetdje volt. 1948-ban
altdbornagyként keriilt a hadligyminisztériumba. 1950-ben részt vett az ugynevezett tabornok-perek
elokészitéseben. 1956-ban tagja lett a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak, és az MSZMP KB-nak, 1957 és
1960 kozott honvédelmi miniszter volt.



magyarositott nevét visszavaltoztatta-e?” és ,,38. Milyen napilapot vagy folyoiratot vasarolt
vagy olvasott leggyakrabban? Melynek volt eldfizetdje? " A Magyar Koziony — Hivatalos
Lapban idokozonként kozolték a jelentkezettek névsorat, az adott személy lakhelyének
feltiintetésével. A lakhely szerint illetékes kozigazgatasi hatdsag ezt a helyi sajto, falragaszok,
esetleg dobsz6 utjan kihirdette. A kiilonleges bizottsag elndke felhivta a lakossagot arra, hogy
,,akik az igazolas ala vont személyek olyan magatartasarol, vagy cselekedetérol tudnak, mely
az igazolasi eljardas szempontjabol lényeges (ez akar elonyds, akar hdtranyos), a bizottsag
elnokének [...] szoban vagy irdsban a targyalds elétt jelentse be.”** Ez az eljaras alapjaiban
teremtette meg a rosszindulata feljelentések aradatat, és lehetové tette a vélt vagy valos
sérelmeket elszenvedetteknek, hogy bossziszomjukat kitdlthessék a volt csendérokon.

A kiilonleges igazolobizottsdg elsé tlésére 1945. junius 2-an keriilt sor, a
Beliigyminisztérium Marko utcai épiiletében. A jogszabaly nem irta eld, hogy kotelezd
megjelenni a bizottsag eldtt. Ezzel magyarazhatd az, hogy 1949 végéig a Magyarorszagon
tartozkodo, mintegy 15-16 ezer csenddrnek csak mintegy fele, nagyjabol nyolcezer nytjtotta
be a kérelmét. Koziiliik a hivatalos lap szerint 1949. december 20-ig 465 személyt!? — vagyis a
jelentkezettek téredékét — nyilvanitottak ,,igazolt”-nak. (Ezeknek is egy része mar 1944 el6tt
nyugalomba vonult személy volt, vagy csendor-6zvegy, tehat el lehet mondani, hogy az 1945-
ig szolgalatban 1év6 csenddrségi személyeknek csupan elenyész6 toredékét igazoltak.)

A jogszabaly szerint azt lehetett ,igazolt”-nak mindsiteni, aki ,,a) a németellenes
ellenallasi mozgalomban személyesen és hatékonyan részt vett; b) az orszdag felszabadulasa
elott miikodott kormanyok torvényeivel, rendeleteivel, intézkedéseivel és utasitasaival
tevolegesen vagy szolgadlati mulasztdassal szembe fordult, vagy c) bar szolgadlatat elldtta,
tényleges segitséget nyujtott demokratikus szervezkedéseknek, vagy azokban résztvevo
egyéneknek. 3, vagyis 1945 eldtti értelemben megszegték a torvényeket, sét, az eskiijiikben
vallalt kotelezettségeiket.

A ,nem igazolt”-aknak (és azoknak, akik be sem nyujtottak a kérvényiiket), valamint
hozzatartozéiknak az illetményét, nyug- és kegydij igényét megsziintették. Mivel a
tiszthelyettesek és a legénységi allomanyuak dontd tobbsége paraszti szarmazasu volt, 1945
utan legnagyobb résziik foldmiivelésbol probalta eltartani 6nmagat és csaladjat. Azok, akik —a
rakosista-kadarista propaganda szerint — , kiszolgaltak a Horthy-fasiszta rendszert”, eleve nem
szamithattak arra, hogy képességeiknek, tudasuknak, iskolédzottsdguknak megfeleld allashoz
juthatnak. ,, Azok a csenddrok, akik a deportalastol és a birdsagi eljarasoktol megmenekiiltek, a
»felszabadulas«-t kéveto években segédmunkasokkeént tudtak csak elhelyezkedni. Fizetésiik a
létminimum fenntartasara szolgalt, életiik orok rettegés volt. Senki nem merte vallalni azt a
kockazatot, hogy értelmi nivojukhoz mélto munkahelyre betegye oket, mert ez az 1950-es évek
legveszélyesebb jatéka volt.” — irta dr. Rektor Béla volt csenddr szazados, aki 1948-ban
menekiilt nyugatra.'*

A volt csenddrdket szadmos retorzid érte 1945-t61 kezdve. Az enyhébbek kozé tartozott a
renddrhatosagi feliigyelet (ref.), amely tobb évig is tarthatott, és/vagy a rendOrhatosagi drizet,
vagyis az internalas. Igen sok csenddrt biintettek azzal, hogy renddrhatdsagi drizet ala
helyezték Oket, vagyis internaltdk. A Beliigyminisztérium 148.484/945.B.M.IV.12. szamu
(nyilvanossagra nem hozott) rendelete alapjan internaltak az Osszes nyugati hadifogsagbol
visszatért csendort. Ezek pontos szamat egyeldére nem lehet megallapitani. Azoknak a dontd
tobbségét, akik megszabadultak az amerikai, brit vagy francia hadifogsagtol, és magyar foldre

10 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML), XXV. 8. fond, Nb.
1546/1948., Timar Gergely népbirosagi aktaja, 25-26. 0.

1 Magyar Kézlony — Hivatalos Lap, 1945. méjus 13., 4. sz. 1. 0.

12 Magyar KézIony — Hivatalos Lap, 1949. december 21., 265. sz. 1. o.

13 Magyar Kézlony — Hivatalos Lap, 1945. méjus 10., 26. sz. 3. 0.

14 Rektor, 1980. 301. o.



Iéptek, mar kozvetleniil a hatarszélen (Rajkan, Szentgotthdrdon vagy madshol), vagy a
Hazatelepitési Korménybiztossdg komaromi kirendeltségén hallgattadk ki. Ezt kovetden
rendSrbiztonsagi Orizetbe helyezték 6ket.!® Az internalas tarthatott par honapig, de akar egy
évnél hosszabb ideig is. Ha az internalast beliigyminisztériumi véghatarozattal megsziintették,
az illeté automatikusan rendérhatdsagi feliigyelet ala keriilt. Ez akar tobb évig is eltarthatott.
A csendorok egy része nem Uszta meg ref.-fel vagy internalassal, mert ,,népellenes” és/vagy
,haborus” biintett elkovetése miatt a népiigyészség vadat emelt elleniik. Igy jart egy, mar a
vilaghéaboru kitorésekor nyugalomba vonult csenddr fotorzsérmester, Petak Sandor is.

A népbirosag intézménye

A népbiraskodasrol szo6lo 81/1945. ML.E. sz. miniszterelnoki rendeletet a debreceni
ideiglenes kormény adta ki, és 1945. februar 5-én jelent meg. A jogszabaly megsziiletésének
kortiilményeirdl érdemes megjegyezni, hogy az el6készitésében harom szegedi ligyvéd jatszott
kulcsszerepet. Dr. Valentiny Agoston még szegedi polgarmester kordban, 1944. december 12-
én szorgalmazta a helyi nemzeti bizottsagnal, hogy allitsanak fel egy népbirdsagot, de ebbdl
nem lett semmi. Egy honappal késébb, mar a debreceni korméany igazsagligyminisztereként
két szegedi ligyvéd kollégdjat, dr. Bojta (Burger) Emd Béla és dr. Réczei (Koch) Laszlo
miniszteri tanacsosokat kérte fol egy, a népbirdsagok fo6lallitdsardl szold jogszabaly
elkészitésére.

A rendelet megalkotéi abbol indultak ki, hogy a népbirdsadg tulajdonképpen egy
rendkiviili kiilonbirdsag, ezért szamos olyan elemet épitettek be a miikodésébe, amelyre addig
nem volt példa. A legfontosabb valtozas a klasszikus jogelvhez és joggyakorlathoz képest az
volt, hogy tudatosan figyelmen kiviil hagyta a nullum crimen sige lege, és a nulla poena sine
lege (nincs bilincselekmény torvény nélkiil; nincs biintetés torvény nélkiil) alapelveket. Az
elsO paragrafus ugyanis leszogezte: a ,,hdborts blindsoket” akkor is feleldsségre lehet vonni,
ha tettiik elkovetésekor cselekedetiik nem mindsiilt blintettnek. A jogszabaly masik kirivo
rendelkezése az volt, hogy mig az 6t évnél alacsonyabb biintetési tétel esetén a népligyésznek
egyenesen kotelezd volt follebbeznie, addig a védét nem illette meg az 6nallod follebbezés
joga, legfeljebb semmisségi panasszal élhetett.

Az orszagban huszonnégy népbirdsdg kezdte meg a mitkodésé A népbirdsagi
tanacsok elndkeit az igazsagiigyminiszter nevezte ki. (Mivel mindenki tudta, hogy
partbirosagokrol van szd, a szakjogaszok nagy része, ha csak tehette, nem fogadta el az
igazsagiigyminiszter ,felkérését”, vagy igyekezett minél hamarabb otthagyni ezt a
megbizatast.) Az ilnokoket az MNFF partjai, valamint 1945. majus 1-t6l az Orszagos
Szakszervezeti Tanacs delegalta. (1947-ben a PDP-s delegaltakat kizartadk a népbirdsagi
tanacsokbol.) A 81/1945. M.E. sz. rendelet értelmében a tanacsvezetd bironak nem volt
szavazati joga, a feladata csak arra szoritkozott, hogy a laikus birokat segitse, a biintetés
kiszabasa kérdésében felvilagositast adjon, de a 1440/1945. ME. sz. rendelet modositasa utan
Szavazategyenldség esetén O is szavazhatott.

Fellebbezni masodfokon a Népbirosagok Orszagos Tandcsdhoz (a tovdbbiakban: NOT)
lehetett. A NOT tanacsai is az emlitett politikai partok egy-egy, egységes birdi vagy ligyveédi

t.16

15 Egy 1945. december 4-i nyilvantartdsban 139 volt csenddr neve van felsorolva, 4m egyéb forrdsokbol
tudhat6, hogy joval tobb volt a ,nyugatosok” szama. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a
tovabbiakban ABTL), 3.1.9. V-52513, 1-7. 0. Megjegyezem, hogy sokan nem mertek hazatérni. Egy 1950-es, az
amerikai hatosagoknak Osszeallitott memorandum szerint 1945 marciusaban mintegy 50 tiszt és 1000 ,,legénységi
allomanya csend6r” tartozkodott Németorszagban. (http://csendor.com/site/memorandum-m.pdf) Letoltve 2018.
szeptember 10-én.

16 Néhany véarosban — példaul HodmezOvasarhelyen, Makon, Szentesen, Békéscsaban, Oroshdzan —
ugynevezett kihelyezett népbirdsagi tanacsok targyaltak az iigyeket. Ekkor a népbird és a népiigyész utazott el a
fotargyalas helyszinére, és a helyi partszervezetek altal delegalt népbirakkal egyiitt itélkeztek.



http://csendor.com/site/memorandum-m.pdf

oklevéllel rendelkezd kiildottébdl alakultak meg, am ebben az esetben a szakszervezetek nem
rendelkeztek delegalasi joggal. Mivel a fellebbviteli forumot szakjogaszokbol alakitottdk meg,
ezért majdnem minden masodik esetben lefelé modositottdk a biintetés nagysagat, vagy
egyenesen folmentették az elitéltet, emiatt pedig komoly politikai, illetve sajtétdmadasok
érték. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ha — politikai nyomdsra — masodfokon nem
mertek felmentd itéletet hozni, annyi (vagy kozel olyan mértékii) letdltendd bortonbiintetést
szabtak ki a tanacsok, amennyit eldzetesben mar amugy is eltoltott a vadlott. Ez elsd fokon is
gyakran eléfordult.

1947 és 1949 kozott a ,kello iigyfélforgalommal” nem rendelkezd népbirdsagokat
megsziintették, a befejezetlen ligyeket pedig mas népbirdsagnak adtak at (példaul a bajai és a
gyulai népbirdsagok iigyei a szegedihez keriiltek). 1950 tavaszan fejezte be tevékenységét az
utolsd, még miik6do népbirosag, a szegedi, valamint a NOT és a Népfoiligyészség is.

A népligyészségek és népbirdsagok korabeli megitélése — politikai beallitottsagtol
fliggben — igen eltéré volt. Mig a baloldali partok a ,,dolgozd nép igazsagszolgaltatasanak”™
eszkozeként tekintettek rd, addig jobboldalrol partbirdsagnak tekintették ezt az 1) intézményt.

A szegedi népbirdsag itélkezési gyakorlatardl az altalunk eddig feldolgozott, mintegy
kétszaz akta alapjan a kovetkezok mondhatdok el. A feljelentések hatterében az esetek nagy
részében egyéni bosszl, vagy anyagi haszonszerzés allt.!” A tanukihallgatdsok irdnyitott
kérdések szerint zajlottak, a vallomasok jegyzokonyvezése pedig sablonszertien, a késObbi
vadiratban lefektetett koncepcid aldtdmasztésa céljabol tortént. Az ,,érdektelenként” megjeldlt
kihallgatott, sértett tanuk a terheltek megbiintetését kivantak, egyértelmiien elfogultak voltak
veliik szemben. Szamos esetben a fOtargyaldsokon, a szembesitések soran dertilt ki, hogy
korabban a kihallgatast végzd politikai rendérség detektivjei kiilonféle erdszakot, rahatast
gyakoroltak a tantkra a kivant eredmény elérése érdekében, vagy a vallomasok tisztazasa
soran egyszerien meghamisitottdk a jegyzOkonyveket. A terheltekbdl szdmos esetben
kinzassal csikartak ki az dnmagukra terhelé vallomast.’® A vadiratok nagy része kifejezetten
gyenge jogaszi teljesitmény eredményeképp sziiletett meg, olykor csak a vonatkozo rendeleti
helyet tartalmaztak, a terhelden valld tanuk kiragadott mondataival. A fétargyaldsok gyakran
fulladtak botranyba, hiszen a nyilvanossag miatt a kommunista part altal felheccelt tdmegek
igy probaltak nyomast gyakorolni a birdi tandcsra a stlyosabb itélet érdekében. Az is
szamtalan esetben el6fordult, hogy a védelem tantit meg sem hallgattak, az itéletet kizarolag
a vad tantinak terheld vallomésa alapjan hoztdk meg.!® Az eljarasok nagy szazalékban
végzddtek felmentéssel (lasd az itt ismertetett esetet), vagy masodfokon az elséfoku itéletben
meghatarozottndl joval enyhébb biintetéssel, ami egyértelmiien a NOT, mint fellebbviteli
forum korrekcids szerepének volt koszonhetd. (Olykor azért az is eldfordult, hogy
masodfokon joval sulyosabb itéletet hoztak, mint korabban. Példdul az oroshazi volt
Orsparancsnokot, Prokay Janos csenddr alhadnagyot — egy koncepcios jellegii eljaras végén —
els6fokon tiz év bortonbiintetésre itélték, amit a NOT életfogytiglanra stlyosbitott.)

" Az FKGP szegedi napilapja is megjegyezte egyik vezércikkében: , a vddlottak nagy része egyéni
bosszii, hajsza, dskalddds, kenyéririgység és mas emberi gyarlosag sziilte feljelentések dldozatai...” Szegedi
Hirlap, 1945. december 8.

18 A hodmezdvasarhelyi dr. Hegediis Imrét a kiskunsagi politikai rendészeti osztalyon is vallattak. Ott
,»Naponkeént vallattak puhito modszerrel, Mogyorosi Lorincz megpofozott tébb alkalommal, a megtoltott, 9 mm-
es pisztolydval hadondszott az orrom eldtt, mondvan: »Gané alak, egy lovést probdra a levegdbe, a mdsodikat a
pofajaba eresztem, ha nem ismeri el a vadat!« — Maskor gummi bottal meztelen talpaimat, tenyereimet, faromat
verte, véromlenyesen kerekké [??] tisztan jarni nem tudtam.” A MNL CSML, XXV. 8. Nb. 1012/1945. 28.

19 Lasd dr. R6donyi Tibor csenddr szazados esetét: MNL CSML, XXV. 8. Nb. 76/1949. és ABTL, V-
25674.



Pet6k Sandor nyugalmazott f6torzsérmester népbirosagi pere®

Pet6k Sandor 1882-ben sziiletett a Szatmar varmegyei Kiralydardcon, foldmiives
csaladban. Akércsak bajtarsainak dontd tobbsége, 6 is hat elemit végzett. 1909-ben 1épett
csendOri szolgdlatba, és harminc évvel késobb, 1939-ben ment onnan nyugdijba. A
fennmaradt iratokbol az nem deriil ki, hogy palyafutasa els6 két évtizedében milyen 6rsokon
szolgalt. ,,A volt csenddrségi személyek igazolasara alakult kiilonleges igazoldbizottsag”
szamara elkiildott nyilatkozataba csak annyit irt bele, hogy kordbban Tiszacsegén szolgalt, az
nem deriil ki az irataibol, hogy mikor helyezték az Oroshaza szomszédsagaban talalhatd
pusztafoldvari érsre. Az biztos csak, hogy 1931-ben mar ott szolgalt, és még abban az évben
kinevezték torzsdrmesternek, 1937-ben pedig fétérzsdrmesternek. 1945. augusztus 5-én
megkiildte a fenti igazolobizottsagnak a nyilatkozatdt, de a hivatalos lapban lek6zolt
»igazoltak” névsoraban nem taldlhatdo meg a neve, ezek szerint 6t sem igazoltak.

Az cllene beérkezett foljelentéseket két csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba azok
tartoznak, akiket politikai okok miatt ért sérelem. Els6ként egy fiatal kommunista kémiives
segéd, ifj. Sin Sandor jelentette ol 1945. jalius 20-an a Magyar AllamrendSrség Oroshazi Jarasi
Renddrkapitinysag Politikai Rendészeti Osztalyan (PRO).2! Azt allitotta, hogy 1937 nyarén,
amikor Perényi Zsigmond?? csendér alhadnagy, az oroshézi szakasz parancsnoka letartoztatta 6t
kommunista szervezkedés gyantjaval, a kihallgatasa alkalmaval két civil ruhas
csendérnyomoz6 bantalmazni kezdte, de 6 rajuk tamadt, majd ,,leteperte”, és titdtte (1) Oket. Am
ekkor belépett a helyiségbe Petdk Sandor, lerancigalta a nyomozokrdl, majd raformedt: ,, meg
kell doglened, biidos kommunista”.*

Két héttel késobb, augusztus 5-én idézésre megjelent az oroshazi PRO-n Dumitras
Mihély,?* aki azt adta eld, hogy 1934 tavaszan, mint a , Magyar Munkds Eszperantistdk
Egyesiiletének " dél-keriileti titkara, eldadast tartott Pusztafoldvaron. Emiatt par nappal késobb
behivtak az oroshazi csenddroérsre, ahol Petdk Sandor hallgatta ki. (Mar ezen a ponton tetten
érhetd Dumitras hazugsaga: a Szentetornyan szolgalo tiszthelyettesnek nem volt joga senkit sem
kihallgatni a szomszédos 6rson, Oroshdzan.) A kihallgatds kezdetben baratsagos hangnemben
folyt — vallotta az oroshazi kommunista —, de egy id6 mulva az 6rmester ,, hirtelen felugrott az
asztal mellél, s nekem egy olyan hatalmas pofont adott, aminek kévetkeztében [a] kb. 3-4
méterrel hdtrabb lévo sarokba zuhantam, és ott nevezett csendor agyba-fobe vert, s kozben
dllandoan a legdurvabb, leggorombabb szavakkal illetett, szitkozodott...”. A verést befejezve

2 MNL CSML, XXV. 8. fond, Peték Sandor népbirdsagi aktaja: Nb. 1472/1948. Az aktat utdlag
szamoztak le, 180 oldalt tartalmaz. A boriton olvashato a vizsgalati dosszié szama: V-50183 sz. Ez nem talalhato
meg az ABTL-ben.

21 A Magyar Allamrend6rség Politikai Rendészeti Osztalyat még 1945 elején szervezte meg — egymastol
fiiggetleniil — Tompe Andras és Péter Gabor. A korabeli forrasokban sok esetben csak Politikai Osztalyként
emlegetik. Bovebben lasd Krahulcsan — Miiller, 20009.

22 Perényi Zsigmond palyafutasat — iratok hidnyaban — nem lehet rekonstrualni. Annyi bizonyos, hogy &t
is népbirésag elé allitottak, am az aktaja a gyulai levéltarbol eltiint, ezért a részletek nem ismeretesek. Az ABTL-
ben 1évd, csupan 19 oldalas vizsgalati dosszié¢jabol (V-28962) annyi deriil ki, hogy 1945 novemberében
leinternaltak. A gyulai tdborbol 1946. februar 21-én szabadult, de 27-én rendérhatosagi feliigyelet ala helyezték.
A gyulai népbirdsag 1946. majus 4-én egy év bortonbiintetésre itélte.

2 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 6. 0.

24 Dumitras Mihaly (Oroshaza, 1906—1983) eredeti szakmaja kocsikészits, bognar. 1930-ban alapito tagja
volt a Magyarorszagi Eszperantista Munkasok Egyesiilete oroshazi csoportjanak. Formalisan a helyi MSZDP-
szervezet , erésen baloldali” szarnyanak volt a tagja (Balint, 1969. 42.), de dccse, a Darvas Jozsefként ismert
,Neépi ird” mar korabban beszervezte az illegalis KMP-be. (Utolag 1928-t6l ismerték el a parttagsagat.) 1945 utan
kiilonbdzo funkciokat toltott be Oroshazan, 1948 és 1953 kozott a varos hirhedetten sztalinista polgarmestere,
majd tandcselndke lett, 1953-t6] nyugdijba vonulasaig a jarasi tanacs elndke. 1956-ban, a forradalom leverése
utan a helyi karhatalmistakhoz csatlakozott, emiatt késébb megkapta a Szocialista Hazaért érdemrendet.

% Helyesen: Magyarorszagi Eszperantista Munkasok Egyesiilete.



kozolte vele, hogy hagyja abba a parasztok ,.bolonditasat”, és megfenyegette: nehogy még
egyszer bemerje tenni a labat Pusztafoldvarra! Ezt kovetOen Kijelentette: |, kiilonben is, ilyen
piszok oldh menjen oldhorszdagha...”?® (A Dumitras csaladnév romén eredetii, eredetileg
Dumitras volt.)

A fenti vallomas kapcsan érdemes egy rovid kitérét tenni. Arrdl van szo6, hogy még 1934.
aprilis 11-én dr. Marky Barnabas, Békés varmegye alispanja — hivatkozva a beliigyminisztérium
egy rendeletére, amellyel az eszperantista egyesiiletet ,, miutdan tagjai a szélsdséges kommunista
iranyzat hivei, s a kommunista propaganda mozgalmakban tevékeny részt vettek — osztaly,
vallas és nemzetellenes miikodés miatt” feloszlattak — elrendelte a békéscsabai, gyulai és
oroshazi csoportok feloszlatasat.?’ Nyilvan erre a rendeletre hivatkozott Petdk Sandor is, tehat
nem Onkényes fellépésrol volt szo.

Visszatérve Dumitras vallomasara, ennek masodik felében azt mondta, hogy 1937-ben,
amikor a kornyékbeli kommunista szervezkedés miatt lefolytatott nyomozas soran Ot is
kihallgattak, megjelent Petok Sandor, és kozolte a kihallgatdival, hogy ,, nekem is volt mar elég
bajom vele”, és 6 egy ,, kommunista tandr”, ennek hatdsara pedig a nyomozok ,,megkinoztak”
6t.28 (Az nem vildgos, miért titulalta a csendér Dumitrast ,,tanarnak”, valdsziniileg ezt csak 6
talalta ki. Petok a renddrségi kihallgatasakor tagadta, hogy valaha is ,tanarként” emlitette
volna.)

Augusztus 27-én Miszlai Istvan pusztafoldvari foldmiives azzal vadolta meg, hogy 1935
koriil (érdekes modon kozelebbi iddpontot nem tudott mondani) a falusi bal helyszinén Petdk
nekitamadt: ,, hol rugtal be te diszno, baszom az anyad piszkos kommunista istenit”. Ezutan be
akarta vinni a kozséghazara. O ez ellen tiltakozott, mire puskatussal elverte és ,,piszkos
kommunistanak” nevezte.?® Késébb, egy alkalommal tanuként jelent meg egy &ngyilkossagi
iigyben, de amint Peték meglatta, a vele 1évo kozségi renddroket kikiildte, és ugyanazokkal a
szavakkal szidalmazta, mint korabban, majd hasba rigta. Az elszenvedett bantalmazasok miatt
1937-ben meg kellett operalni — allitotta.

Szeptember 3-an az oroshazi PRO-n ,,onként megjelent” (vagyis nem idézésre!) Fehér
Jozsef szentetornyai foldmiives azt vallotta, hogy amikor 1931 6szén a falujukban megalakitottak
az MSZDP alapszervezetét, Petok behivatta a csendérdrsre, ahol azzal gyanusitotta meg, hogy
illegalis gytiléseket tartott. Ezutan megpofozta, ami miatt 6 foljelentette a jarasbirosagon. Ekkor a
csendér kiment a lakédséara, ahol ott talalta egyik baratjat, Gajda Ferencet. Mindkettejiiket jol
megverte, ¢és azt mondta, hogy legszivesebben folrobbantand az egész portdjukat, mert ,, az nem
mds, mint ronda kommunista fészek”. Végiil még azt adta eld, hogy az 1931-es orszaggytilési
vélasztasok idején Petdk igyekezett megakadalyozni, hogy leszavazzanak Nagy Vincére, (az
Orszagos Fliggetlenségi Kossuth Part jeloltjére), majd azt mondta neki: ,, menjetek ti is a piszkos
kommunistdk kizé” >° Szeptember 8-ara beidézték az emlitett Gajdat is, aki hasonloképpen vallott
Dehelean Sandor politikai nyomozd el6tt, mint Fehér Jozsef.

A feljelentok masik csoportja teljesen mas ok miatt vadolta meg a nyugalmazott csenddr
tiszthelyettest. Elsoként az idézésre augusztus 11-én megjelent Vi(r)raszt6®! , Koppany”

2 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 7. o.

27 Balint, 1969., 25. 0.

2 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 7. o. (Ezt és az eldbbi jegyzokonyvet, a kihallgatast végzd
politikai rendér nem irta ald.) Egyébként, amikor 1945. julius 16-an az oroshdzi PRO-n tobb tanut kihallgattak
Perényi 1937-es tevékenységével kapcsolatban, mindnyajan azt vallottdk, hogy 6 rendelte el a kinzasokat.
(ABTL, V-28962, 5-7.0.)

2 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948., ad. 467/1945. 5. 0. (Ezt a jegyzO8kdnyvet mar alairta Bors
LaszI0, a kihallgatas vezetdje.)

30 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948., ad. 467/1945. 85-86. 0.

31 A népbirdsagi aktdjaban talalhato iratokban, és a korabeli cikkekben legtobbszor két ,,r-rel irtdk a
vezetéknevét, az allambiztonsagi iratokban pedig mindig eggyel. O maga mindig ,,Viraszt6”-ként irta ala a nevét.
A tovabbiakban mi is ezt a valtozatot hasznaljuk.



Mihaly tett ra terhel6 vallomast. (O két évvel késébb Makkos Jozsef oroshazi
csendérmyomozé  fotorzsérmester’? ellen is foljelentéssel élt.) Virasztoval kapcsolatban
érdemes az aldbbiakat megjegyezni.

Az 1901-ben Oroshazan sziiletett Virasztdo Mihaly négy polgari iskolat végzett, majd
Pozsonyban két évig tanult az elektrotechnikumban. Utana a Ganz Villamossagi Rt. gyaraban,
majd az M. kir. Posta budapesti kdzpontjaban, mint miiszaki tisztvisel6 dolgozott. (Tobb
forras szerint beszélt németiil és angolul is.) A harmincas években kezdett politizalni. 1934-
ben Oroshazan egyik alapitdja volt a Festetics Sandor-féle Magyar Nemzeti Szocialista Partnak.
Neve akkor valt orszagszerte ismertté, amikor néhany tdrsaval ugyanabban az évben
megalakitotta a ,, Turani Egyistenhivok™ taborat.3® A harmincas években szinte allandoan folyt
ellene valamilyen eljaras. Példaul 1937 elején a szegedi torvényszék Saray-tanacsa ,, nemzetiség
és felekezet elleni izgatds” miatt hét honap bortonbiintetésre itélte, amit az itélotabla Juhasz-
tanacsa masfél évre sulyosbitott, a karia Toreky-tandcsa azonban a biintetését két év fegyhazra
emelte.3* Az elkovetkez6 iddszakban még tobb ,,izgatasi” iigye volt, 1938 decemberében ezeket
egyesitette a gyulai torvényszék, és Osszbiintetésiil kilenc havi €és husznapi bortonbiintetést
kapott. A korabeli sajtobol az deriil ki, hogy notérius ragalmazd volt. Egyebek mellett
megragalmazta Gyorkos Karoly csenddr szdzadost, késobb pedig Vasvari Istvan csendor
érmestert.® Az izgat6” és ragalmazo ,,fétaltos” 1941-ben mar — legaldbbis az egyik sajté
szerint — 6tvenedik® alkalommal keriilt birosag elé. Oktober 22-én az egész szegedi birdsagot
vadolta meg azzal, hogy ,, biincselekményeinek targyalasa soran igazsdagtalanul jart el vele
szemben” 3" A targyalason kihallgattak azt a torvényszéki orvos szakértdt is, aki mar egyszer
kordbban megvizsgalta. Ekkor megéllapitotta: ,, beszdmithatosdagot kizaro elmebetegségben
ugyan nem szenved, de elmehdborodottsag bizonyos jelei azonban megallapithatéak.”®®
(Egyébként még 1962-ben is ,,notdrius foljelentdnek™ tartottak, és akkor is megvizsgaltattdk az
elmeallapotat.)

Tehat egy ilyen multi ember vadolta meg a nyugalmazott csenddr fotérzsérmestert. Azt
allitotta, hogy 1936-ban Petdk azért inditott ellene nyomozast, mert amikor a ,,Turani
Egyistenhivék Tébora” nevii ,,egyhdza” egyik tagjanak fia sziiletett, , dsi szertartasu magyar
névadasi iinnepséget” tartottak. Megnevezte azt a harom oroshazi csaladot, akinek a tagjait
,durva sértegetésekkel és véresreverésekkel, erdszakkal kényszeriteni akarta”, hogy
visszatérjenek az evangélikus egyhazba.®® Elészor ,,nemzetgyalazas” vadjaval akarta bortonbe
juttatni Oket, de az ligyészség nem emelt vadat elleniik. Ezek utdn, mint kommunistat
jelentette fol 6t tobb izben — allitotta. Az elkdvetkezd két hétben a Viraszto altal megnevezett
héazasparok is vallomast tettek.

Augusztus 13-an az oroshazi PRO helyettes vezetdje, Bors Laszl6 eldtt (aki Dumitras
kommunista ,,sejtjének” volt tagja 1944 eldtt, tehat nem volt érdektelen az ligyben), egy volt

32 Makkos Jozsefet 1947 nyaran jelentette fol Viraszto ,,Koppany”, 4m a volt csenddrnyomozét 1949.
aprilis 2-an folmentették a ,,haboras biintett” vadja alol.

33 Err6l bdvebben lasd: Szécsényi, 2013.

% ABTL, Virasztdé Mihaly operativ dossziéja O-14980/18., 45/4-45/6 o. Ezen kiviill lasd:
Délmagyarorszag, 1937. januar 23. (,,Héthonapi bortdnre itélték a nyilas taltost™), Magyarorszdag, 1937. januar
23. (,,Virrasztdé Koppany, a nyilaspogany nagy »eléadasa« zavaros eszméir6l a toérvényszék el6tt”),
biintetését”), Friss Ujsag, 1938. marcius 3. (,,A pogany taltost két évre itélték™).

35 Békésmegyei Kozlony, 1938. marcius 20. (,,Ismét elitélték Virrasztdé Koppanyt, egy csendérszazados
megragalmazasaért™) és szeptember 20. (,,Ragalmazas miatt 15 napi foghdzat kapott az oroshazi »taltos«”)

3 Szerintem ez jsagiroi thlzas. Az 1956 utani dllambiztonsagi iratokban mindig 13 birdsagi ligyét
emlegetik.

37 Népszava, 1941. oktober 23. (,,Virraszté Koppany jubilal”)

8 Délmagyarorszag, 1941. oktober 22. (,,Virraszté Koppany Mihdly téltost a birdsdg megragalmazasa
miatt 6thonapi foghazra itélték”)

39 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 82. 0.



csendor, Takacs Balint, valamint felesége azt vallottak, hogy 1936 tavaszan Petdk ,.beidézte”
Oket (valojaban behivatta — a csendérségnek ugyanis nem volt idézési jogkore, mivel nem volt
hatdsag —, ezt a volt csenddrnek is tudnia kellett), valamint Agoston Mihalyt, meg a feleségét
az Orsre. Ott el0szor a két asszonyt vallatta ki Petok. Megfenyegette dket, mert ki merészeltek
Iépni az evangélikus egyhdzbol, és ,, Turan-hivok” lettek. Takics vallomasa szerint a
torzsOrmester 6t nem csak fenyegette, hanem bantalmazta is: ,,fiilemet ugy megiitétte, hogy
vérezni kezdett”, azota pedig erre a fiilére gyengébben hall — allitotta. Agostont szintén
megverte, az litlegelés zajat 6 is hallotta az ajton keresztiil. A bantalmazas miatt Viraszté a
neviikben foljelentette a torzsérmestert a hadbirdsagon, de ott az iigyet , elsimitottak™.*

Masnap az Agoston-hazaspart is kihallgatta Bors, a jegyzOkonyv szerint szinte szd
szerint ugyanazt vallottak, mint Takacsék. Végiil 27-én hallgattak ki** a PRO-n még egy
pusztafoldvari hazaspart. Jankd Andras €s neje azt adtak eld, hogy amikor 1936 tavaszan
megsziiletett a fiuk, Ot ,, dsi vallasi szertartas szerint” avattak fel, a szertartdst dr. Bencsi
Zoltan ,taltos” végezte. , A szertartds utdn egy pesti jsagiro® édesanydamtdl lekvart kért —
vallotta — Janké Andras — hogy jelképezze — allitasa szerint — az Osi igazi névaddsi szertartdst.
A gyermek arcdira hosszabb csikot rajzolt lekvarral® majd lefényképezte azzal a
megjegyzéssel, hogy 6 ezzel sok pénzt fog keresni.” A fovarosi lapokban, majd a vilagsajtoban
mar az a hir terjedt el, hogy a gyerek arcan véres vagas lathatd. Emiatt a beliigyminiszter
elrendelte a nyomozast. Petok igy keveredett bele egy teljesen banalis ligybe. Folkereste a
hazaspart a tanyajukon, és — Jankoék szerint — ,,sértd, durva kifejezésekkel” illette dket, de
egyikiiket sem bantotta. Vallomasukat azzal fejezték be, hogy egy alkalommal Szalkay Imre
csendOr tiszthelyettes ,,piszkos kommunistanak” tituldlta Oket. (Ez azért hihetetlen, mert a
korabeli sajto ezt a ,,turanista” szektat egyértelmiien a szélséjobb taborba sorolta, akarcsak az
1956 utani allambiztonsag.)

1945. szeptember 8-an az oroshazi PRO-n Szlics Pal politikai nyomoz6 kihallgatta a
nyugalmazott fétorzsdrmestert. O ekkor — legalabbis a jegyzékonyv szerint — bevallotta, hogy
1934 tavaszan, amikor Dumitras szervezte Pusztafdldvaron az eszperant6 tanfolyamot, behivta
az Orsre, ahol ,, 520 sz0t kdvetett, és ekkor megpofoztam Dumitrast”, majd kozolte vele, nem tiiri,
hogy ., itt a tisztességes parasztokat bolonditsa”** Azt is elismerte, hogy az eszperantista
kommunistat ,,leoldhozta”, és Fehér Jozsefet kétszer vagy haromszor pofon vagta.

Ezek utan az oroshazi PRO-r6l Erdei Andras helyettes osztalyvezetd 10-én azzal kiildte
meg az addig folvett jegyzokonyveket a gyulai népiligyészségnek, hogy Petok Sandor
,, tilbuzgo, onkényes, népellenes, szadista magatartdst tanisitott”.* Valosziniileg ezek utan a
népligyészségen is kihallgattak, de ennek nem talalni nyomat az aktéban.

1945. szeptember 30-an dr. Sarkany Gyorgy gyulai népiligyész megkiildte a nyomozati
iratokat és a vadiratot a népbirésagnak. Az 1945.N.U.148/3. szamu védiratban a szabadldbon
védekezd Peték Sandort egy rendbeli, a Nbr. 81/1945. M.E. sz. rendelet 15. §. 3. pontjaba*®

4 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 4. o. Takics Balintot — csendérmultja miatt — a hatvanas
években is figyeltették. Az ekkor késziilt tigyndkjelentésekben Petokrdl nincsen szo. Lasd O-14980/18)

4 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 88. o.

42 Utblag Virasztdo Mihaly azt feltételezte, hogy az (jsagiré nem véletleniil volt ott, hanem az ,,egyhazi
klérus” kiildte oda. Lasd ABTL, 0-14980/18, 63. 0.

3 Erdekes, hogy a szenzaciohajhasz Gijsagird Gtlete két évtizeddel késébb miként rogziilt: egy 1957-es
allambiztonsagi jelentésben az olvashato, hogy ,,a szervezetnek a tagok felvételénél stb. kiilonbozo szertartisai
voltak, mint pl. egy belépd ij tag lekvarral valo bekenése.” EQy 1962-es jelentésben raadasul mar azt irtdk, hogy
nem is az 0jsagird ,keresztelt”, hanem Janké Andras , egyik fii gyermekét a szekta szerinti mdédszerrel
keresztelte meg Viraszto a felszabadulas el6tt.” ABTL, 0-14980/18, 45/10, 125. o.

4 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 81. o.

4 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 80. o.

4 Népellenes blintettben biinds ,,3. az a joghatésiggal biré kozalkalmazott, aki kévetkezetesen
népellenes, fasiszta-bardt hivatali miikodést fejtett ki.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (Letdltés
idopontja: 2017. november 15.)



https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214

itk6z6 ,,népellenes” biintett elkovetésével vadolta meg, mert ,, terhelt csendor térzsormesteri
hivatali mitkodése kovetkezetesen népellenes volt.”*" Az indokolasban a ,,tényallast” kizarélag
a mar ismertetett tantivallomasok alapjan allapitotta meg a népiigyész. Figyelemre mélto,
hogy nem csak a ,kommunistaellenességet” rotta fel PetOknek, hanem a ,,Turani Egyisten
Hivok” szektdjanak tagjaival, a notorius hazudozo6 Viraszté €s tarsaival szembeni fellépést is.

A vadirat megkiildése, és a blinligy targyaldsa kozott — ismeretlen okok miatt — nyolc
honap telt el. (Altaldban egy-két honapon beliil megtartottak a fétargyalast.) Csak 1946. majus
2-an tartotta meg a nyilvanos fotargyalast a gyulai népbirosag dr. Juhdsz Imre torvényszéki
tandcsos vezette, Oroshazara kihelyezett tanacsa.*8

A vadlott nem érezte biindsnek magat. Védekezésiil azt adta eld, hogy amikor 1931 végén
megalakult az MSZDP szentetornyai csoportja, utasitidsra feloszlatta az engedély nélkiili
Osszejoveteliiket, de senkit sem bantalmazott. Azt is tagadta, hogy olyasmit mondott volna,
miszerint Fehér port4jat legszivesebben felrobbantand. Ami Dumitrds esetét illeti, ugy
fogalmazott, ,, lehet, hogy [...] bantalmazhattam, azonban erre nem emlékszem vissza. 749 Kitért
arra az esetre is, amikor 1937-ben Oroshazan és kornyékén a csendérnyomozok kommunista
szervezkedést lepleztek le egy beépitett ,,b-személy” (ligynok), Szemenyei Gy. Laszlo
segitségével.®® A nyomozast f6varosi, debreceni és szegedi civil ruhds csenddrnyomozok
végezték, 6 nem is tartdzkodott akkor otthon, tehat az sem igaz, amit Dumitras korabban vallott,
hogy miatta verték meg a nyomozok. A ,turanista” szektaval kapcsolatban azt vallotta, hogy a
kultuszminiszter nem engedélyezte a mitkddésiiket, rdaddsul engedély nélkiil terjesztették az
id8szaki kiadvanyukat, a Turdni Rohamot.>! Emiatt, amikor talalkoztak, Virasztot feleldsségre
vonta, eldvezette a koOzséghazdra, és a periodikat elkobozta. Tagadta, hogy barkit is
bantalmazott volna, a hazasparokra nem is emlékezett.

Az elsé kihallgatott tani az NPP akkori alelnokének, a kriptokommunista®? orszaggytilési
képviseld Darvas Jozsefnek a batyja, Dumitras Mihaly volt. Az ,.érdektelen” tanu azt vallotta,
hogy 6, mint az eszperantd6 mozgalom dél-magyarorszagi titkara, Oroshdzan is megkezdte a
szervezOmunkat.>® Akkor keriilt konfliktusba a vadlottal, amikor Pusztafldvaron igyekezett
eszperantd tanfolyamot szervezni. Ezt kovetden jorészt megismételte a renddrségi vallomdsat,
de azt azzal ,,szinezte” tovabb, hogy a kihallgatasa soran az 6rson olyan pofont kapott, hogy
tobb métert repiilt, majd leverte a radiot, ami dsszetort, ,, mire vadlott istenigazabol elvert” >* A
bantalmazasa miatt foljelentette Petokat a keriileti parancsnoksagon, de azt mar nem tudta, lett-e

4 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 19. o.

48 A tanécs tagja volt: Abahazi Istvan, Bereczki Lajos, Schirl Sandor, Sz6ke Sandor, Tarké Ferenc és Tarko
Mihaly. A vadat dr. Sarkany Gyorgy népiigyész képviselte. A kirendelt védoiigyvéd dr. Laszlé Karoly volt.

49 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 10. o.

0 Szemenyei Gy. Laszlo csenddrségi bestigd volt, neki kdszonhetden 1937. julius 4-én szaznal tdbb
kommunistat tartoztattak le, kozottiik volt 36 oroshazi és két szentetornyai. 1938. marcius 18-an a szegedi
torvényszék ,, az allam és tarsadalmi rendjének erdszakos felboritasara iranyulo vétségben” marasztalt el félszaz
vadlottat, koztik magat a besagot is, aki tiz honapot kapott. (Makéi Ujsag, 1938. marcius 19. ,,itélet az oroshézi
nagy kommunista perben”). Szemenyeit 1945. julius 30-dn a gyulai népbirdsag els6 fokon 12 ¢év
kényszermunkara itélte. (A népbirdsagi aktaja nem talalhaté6 meg a gyulai levéltarban.)

LA Turdani Rohamnak 1934 és 1939 kozott 41 szdma jelent meg. Fészerkesztdje dr. Bencsi Zoltan
budapesti tigyvéd volt.

52 A korabeli koznyelv, és az utdkor azokat nevezte/nevezi ,kriptokommunistanak”, akik formélisan
valamelyik nem-kommunista partnak (az NPP-nek, FKGP-nek, vagy akir az SZDP-nek) voltak a tagjali,
valdjaban azonban titokban a kommunista part politikéjat szolgaltak, kvazi annak voltak a tagjai.

% A magyarorszagi eszperantd mozgalom igen heterogén Osszetételli volt, a keresztényszocialista
Gisswein Sandortdl a kommunista Haman Katoig terjedt a tabora. A szocidldemokratdk, és a partjukban
meghtz6dé kommunistdk részvétele miatt az allamhatalom nem nézte j6 szemmel a mozgalmat. Az 1920-as,
1930-as években tobb vidéki csoportot betiltottak, 1927 januarjaban Hédmezovasarhely, Szentes és Oroshaza
kornyékén a betiltott eszperantista kiadvanyok terjesztése miatt rendérségi eljarasok folytak.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 11. o.
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ennek kovetkezménye. A vadlott erre azt mondta, hogy nem biintették meg semmire sem.
Dumitrast a védo ellenkezése dacara megeskették, pedig nyilvanvaloan elfogult tanu volt.

A kovetkezd két tant, Fehér Jozsef és Gajda Ferenc volt. Ok megismételték a politikai
rendOrségen tett vallomasukat: azt allitottdk, hogy a vadlott azért verte meg Oket, mert
megszervezték a helyi MSZDP-szervezetet. Erre Peték megjegyezte Fehér vallomasa
kapcsan, hogy ,,tanu a szocidldemokrata partnak nem volt tagja, ma sem az, fa lopassal
foglalkozott”>® Gajda vallomisa utdn csak annyi megjegyzést tett, hogy , tami apésa
feketeinges szervezé volt” (ezzel arra utalt, hogy az illetd valamelyik széls6jobboldali part
aktivistaja volt). Egyikiiket sem eskették meg, mig ifj. Sin Sandort igen, pedig nyilvanvalo
volt, hogy nem mond igazat, az ugyan teljesen életszeritlen torténet, hogy nekiesett a két
vallatdjanak, €s ,legylirte” oket.

A ,turdni egyistenhivé” tanuk megismételték a kordbban tett vallomasukat. Viraszto
vallomasa kapcséan a vadlott megjegyezte: ,, taniinak egy szava sem felel meg a valésagnak”.>®
(A ,,fotaltos” vallomasa végén elismerte, hogy valamikor belépett a nyilaskeresztes partba...)
Ezutan a népligyész (a védo ellenzése dacara) még ijabb hat tanu kihallgatasat kérte annak
igazolasara, hogy a vadlott részt vett a szocialdemokratak 1931-es {ildozésében és az 1937-es
kommunistaellenes nyomozasban. Az utdbbival kapcsolatban a népbirdsag elrendelte két tanu
kihallgatasat.

Id6sebb Sin Sandor azt vallotta, hogy az 1937-es ,,lebukaskor” 6t is letartoztattak a civil
ruhds nyomozok, de azt csak fiatol hallotta, hogy ,,a vddlott teritette ki az udvaron”> (Az
oreg Sint sem eskették meg.) Sinka Laszlo ugy vallott, hogy amikor a ,,Szemenyei féle
lebuktatds ®® megtortént, a vadlott ,,megvasalva” kisérte be 6t, és négy tarsat, de nem bantotta
egyikiiket sem. Petdk megjegyezte, hogy a tanu allitdsaval szemben nem bilincselte meg 6t —
mar csak azért sem, mivel ott sem volt akkor, mivel részt sem vett a nyomozésban.

A targyalas berekesztése utan a Juhasz-tanacs az NB.1.470/1945/5. sz. itéletével Petdk
Sandort, a 63 éves, nyugalmazott ftdrzsérmestert ,,népellenes” bilintett elkdvetése miatt
fobiintetésként harom ¢év bortonbiintetésre, mellékbiintetésként pedig tiz év politikai
jogvesztésre itélte. Egyben elrendelték az eldzetes letartoztatasat.

Az 1946. majus 2-i itélet indokolasabol vilagosan kitetszik, hogy a ,tényallast”
kizarolag a vad tanuinak vallomasaira alapoztdk. A népbirdsag munkdjanak, illetdleg az
itéletnek a szinvonalat jol mutatja, hogy a ,,tényallas” nem mads, mint a tanik vallomdasainak
szinte sz6 szerinti lejegyzése. Egyébként egyértelmiien latszik, hogy Petdk Sandor ,,fé biine”
az volt, hogy részt vett a szocidldemokrata, és az eszperantista , kontos™® alatt folytatott
kommunista szervezkedés elleni fellépésben. (Bar a felsorolt ,,blintettek” kozott ott szerepel
Viraszto (,,Koppany”) Mihaly allitolagos megpofozasa is.®%) Enyhité koriilményként vette
figyelembe a népbirésdg a vadlott magas korat, valamint ,az dltala elkévetett
cselekményeknek régen torténd voltat” 5

A népligyész kevesellte a blintetés nagysagat, emiatt fellebbezett stlyosbitasért, ennek
kovetkeztében a népbirosag az iratokat a népfoiligyész tjan folterjesztette a NOT-hoz.

%5 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 12. o.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 14. o.

5" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 16. o.

% MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 17. o.

59 Illegalis kommunista csoport. A helyi eszperanté csoportbol és még egy-két elvtarsbol jott létre...’
Forman, i. m. 187. o.

80 Viraszto (,,Koppany”) Mihaly 1945 utdn sem fért a bérébe. Mint notorius foljelentd és ragalmazé ellen
1956 elott, €s az utan is tobb eljaras indult. 1964-ben a birosag elrendelte a zartintézeti kényszergyogykezelését,
az intézetbdl négy év muilva szabadult. Egy 1969. majus 6-i dsszefoglald szerint ,, hazajovetele ota kiilséleg is
meglatszik rajta a gyengeelméjiiség...” (Lasd ABTL, 0-14980/18.)

81 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 21. o.
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Rendhagy6é moédon, dr. Juhasz Imre tanacsvezetd bird 1946. julius 31-én elbterjesztéssel
¢lt az itélet ellen, mert ,, azt nézetem szerint a népbirosag a fenndllo torvényes rendelkezések
ellen hozta”. (Ilyen esettel az évtizedes népbirdsagi kutatasaink sordn még egyszer sem
talalkoztunk.) A népbirak altal megallapitott ,,tényallast” nem vitatta (pedig szerintlink lett
volna ra j6 oka), azonban ugy vélte, hogy a vadlott a 15. §. 3. pontjaba iitkdz6 ,,népellenes”
blntettet nem kovette el, ugyanis — mivel nem volt Oérsparancsnok — nem volt 6nalld
joghatdsaga, csak beosztott volt. ,, Minthogy tehat a biincselekmény megallapithatasahoz
sziikseges egyik lenyeges tényelem hianyzik, vadlottat az ellene emelt vad alol a népbirosagnak
biincselekmény hianydaban fel kellett volna mentenie.”® (Az érvelésébél az sejthetd, hogy a
tanacskozas soran erre a tényre ugyan folhivta a népbirak figyelmét, ezt azonban a baloldali
delegaltak nem vették figyelembe, és politikai megalapozasu itéletet hoztak.)

Augusztus 27-én dr. Sziics Janos népfdiigyész fonntartotta a follebbezést, ezért az iratok a
NOT-hoz keriiltek, amely oktober 23-at jelolte ki a targyalds nyilvanos napjaul. A fellebbviteli
targyalas elétt két nappal beérkezett a NOT-hoz dr. Haller J. Jozsef®® terjedelmes kérvénye. Ebben
a fovarosi ligyvéd azt kérte a Népbirdsagok Orszagos Tandcsatol, hogy ,,méltoztassék™ a szobeli
fotargyalds megtartasat elrendelni, mivel ,,az elsébirdsag itéletének alapjaul szolgalo ténybeli
megallapitas a vadlott javara megvaltoztatandonak latszik”. Az indokolasaban egyebek mellett
folhivta a figyelmet arra, hogy ,,az elsobirdi itéleti ténymegdllapitas kizarolag az érintett
sertetteknek a vallomasan alapszik”, és objektiv bizonyiték vagy érdektelen tanivallomas ezt nem
tamasztotta ala.%* (Ehhez annyit lehet hozzatenni, hogy a népbirésagok itélkezési gyakorlatiban
ez altalanos jelenség volt.) Pedig a nyomozati iratokbol az dertil ki, hogy olykor az inkriminalt
esetnek a sértett mellett mas szemtandja is volt, de 6t a nyomozas soran, vagy a targyalas alatt
nem hallgattak ki. Az sem érdekelte a nyomozd hatésagot, majd a népbiroésagot, hogy kik voltak
név szerint azok a civil ruhds csendérnyomozok, akik Dumitrast és ifjabb Sin Sandort
kihallgattdk. Raadasul az a torténet mar ,, teljesen hihetetlen” — fogalmaz a jozan gondolkodast
tgyvéd —, hogy Sin ,, leteperte” az 6t kihallgatd két nyomozot (majd Petdk ,rancigalta” le
roluk).®> A védd még hosszan sorolta a szerinte hihetetlen torténeteket — méasként fogalmazva
kozonséges ,.kitalaciokat” (hogy keményebb jelzdt ne haszndljak). Arra is folhivta a figyelmet,
hogy mikozben ifjabb Sin a renddrségen és a targyaldson azt vallotta, hogy Petdk Sandor
bantalmazta 6t, azt is megemlitette, hogy 1942-ben azt mondta neki: ,, szerencséje, hogy nem volt
vele semmi baja, mert most megbosszulnd magat”.*® (Az is életszeriitlennek tiinik, hogy valaki
1942-ben nyiltan megfenyeget egy csenddrt.) Marpedig — érvelt dr. Haller — az egyik vallomas
kizarja a masikat. Kétségbe vonta Dumitras Mihdlynak azt a vallomasat is, miszerint amikor az
eszperantd-ligyben kihallgatta 6t a tiszthelyettes, vele el6bb ,, bardtsagosan beszélgetett”, majd
hirtelen lekevert neki egy brutdlis pofont, ezt kovetden megint baratsagosan targyaltak tovabb,
hogy azutan ismét bantalmazza 6t. Ez ,, lélektanilag elképzelhetetlen bedllitas!”®" — szdgezte le.
Azt is megjegyezte, rendelkezésre all bizonyiték arrol, hogy az 1937-es kommunistaellenes
nyomozasban Petdk nem vehetett részt, mert Budapestre vezényelték. Végezetiil folhivta a
figyelmet arra, hogy ,,a nyomozas sordan a vadlottnak sulyos bdntalmazdsokban volt része. [A

62 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 31. 0.

83 Petdk Sandor szegénységére hivatkozva 1946. 4prilis 19-én kérte, hogy rendeljenck ki szdmara
védoligyvédet. A kérvény hatlapjan dr. Torkos Béla oroshézi iigyvéd neve olvashat6. Ennek ellenére a targyalason dr.
Laszlo Karoly jelenik meg kirendelt védéként. Az iratokbdl nem deriil ki, hogy Peték Sandor mikor bizta meg dr.
Haller J. Jozsef f6varosi ligyvédet, hogy képviselje a masodfoku targyalason. Rola annyi tudhatd, hogy 1884-ben
sziiletett a Szatmar varmegyei MezOpetriben, tehat foldije és kortarsa volt Petoknek, feltehetéen emiatt ismerték
egymast. Haller 1913-ban tette le az iigyvédi vizsgat. 1920-t61 1927-ig kormanyparti szinekben tagja volt a
nemzetgyilésnek, de ezt kovetden visszavonult az aktiv politizalastol, és igyvédkeént dolgozott tovabb.

8 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 36. 0.

8 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 38. 0.

8 Uo.

87 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 39. o.
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kiemelés — V. G.] Mikor kihallgatasai soran hazament, csak lerogyott, szolni sem tudott, csak
lassanként lehetett beldle kiszedni, hogy a bantalmazdsok hatdsa alatt mindent mondott [vagyis
bevallott” — V. G.], csakhogy a kihallgatasrél szabaduljon. "

Talan annak készonhetden, hogy dr. Haller fenti beadvanyaban folhivta a NOT figyelmét a
sulyos hibakra, oktdber 23-4n a dr. Boglutz Laszl6 vezette tanacs elrendelte a bizonyitds
kiegészitését, mellyel a gyulai népbirdsagot bizta meg.

1947. januar 29-én tehat tovabb folytatodott Petdk Sandor blinpere a gyulai népbirésagon,
ezuttal egy kulcs-tanu, (az akkor mar elitélt) Perényi Zsigmond nyugalmazott oroshazi csendor
alhadnagy kihallgatasaval. O eldadta, hogy az oroshazi csendérszakasz parancsnoka volt akkor,
amikor 1937 juniusaban Szemenyei Gy. Laszl6 ,bemondidsa” alapjan a debreceni
csendérnyomozok egy szazados vezetésével felgongyolitettek egy kommunista csoportot,
letartoztatva 250 személyt.%® Az oroshézi és komyékbeli csendéroknek az akciohoz semmi kozitk
nem volt, abban részt nem vettek, legfeljebb annyiban, hogy 24 o6ran keresztil Orizték a
letartoztatottakat. Oket ugyanis az akcié megkezdése utani napon folvezényelték Budapestre egy
kasszafurasi tigy miatt, majd amikor visszatértek Békés varmegyébe, ezzel az tiggyel foglalkoztak
két hétig. Kihangsulyozta, hogy Pet6k Sandor mindvégig részt vett ebben az akcidban, emiatt sem
vehetett részt a kommunistaellenes nyomozasban. Egyébként , 6 egyszerii beosztott
csendortorzsormester volt, aki eloszor az é'rsparancsnoknak7o volt alarendelve, azutan nekem,
mint szakaszparancsnoknak, és ezért is vallhatom, hogy a tovabbiakban sem volt, és nem is
lehetett semmi vonatkozdsban szerepe.”™ (A tanit megeskették.)

Julius 5-én varatlan fordulat tortént az tigyben: a NOT elrendelte a 65 éves volt csend6r
fétorzsdrmester azonnali szabadlabra helyezését, azzal az indokolassal, hogy ,,idds korban van,
beteg, gerincbdantalom miatt orvosi kezelés alatt all”."? (Kutatisaim soran szamos olyan esettel
talalkoztam, amikor a népbirdsagot nem ,,hatotta” meg a vadlott/elitélt idds, beteg volta, és nem
engedték szabadlabra, és tovabbra is eldzetes letartdztatdsban hagytak...)

1947. oktober 3-4n a NOT dr. Varady Sandor vezette tanacsa a NOT.V1.6315/1946/11. sz.
itéletével (kétharmados tobbséggel ™) az elséfoku birdsag itéletét ,, anyagi, semmisségi okbol”
megsemmisitette, és Pet6k Sandort az ellene hozott vad kdvetkezményei aldl folmentette. Az
indokolasbol kitetszik, hogy a Népbirésagok Orszagos Tanacsa, bar az elsofokil birosag
Hénymegallapitasat” ,,valonak ismerte fel és azt itélkezése alapjaul elfogadta”, de ki nem mondva
ugyan, elfogadta dr. Juhasz Imre tanicsvezetd bird 1946. julius 31-1 eldterjesztésében kifejtett
indokait, mert kimondta: ,, vadlott szolgalataban mindvégig beosztott volt, ondllo hatdaskéorrel nem
rendelkezett, orsparancsnok sohasem volt, mas pedig az Nbr. 15. §. 3. pontjaban meghatdarozott
biintett elkovetdje csak joghatosaggal felruhdzott kozalkalmazott lehet.” A NOT jogi
allasfoglalasa szerint ,, az elsofoku birosag tévedett tehat akkor, amikor a vadlottat [...] biinésnek
mondotta ki...”."

1947. oktdober 30-an a gyulai népbirdsag végzesével jogerdsnek nyilvanitotta az itéletet. Az
1d6s csenddr vesszOfutasa — talan — véget ért. A bossziszomjas oroshazi kommunistak (példaul
Dumitrds Mihdly) nyilvan csalodottak voltak, hogy nem sikeriilt tobb évre bortonbe juttatniuk
Pet6k Sandort. Mas csend6rok 1945 utani sorsanak ismeretében azt vélelmezem, hogy a
nyugalmazott f6térzsérmestert még évekig szemmel tartottak (,,figyelztették™) az allambiztonsag
rész¢ér6l. Eletének tovabbi alakulasardl sajnos nem allnak rendelkezésre forrasok.

8 MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 40. o.

8 A kommunistaellenes nyomozasrol bévebben: Hollds, 1971. 194-197. 0., valamint Forman, é. n. 187—
188. o.

A Magyar Kiralyi Csendérség 1937-es Zsebkonyve szerint a kérdéses idében Jaromi Lajos
tiszthelyettes volt az drsparancsnok.

TMNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 45. o.

2ZMNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 60. 0.

3 Az MKP altal delegélt népbiro azt javasolta, hogy hagyjék helyben az els6foki itéletet.

" MNL CSML, XXV. 8. fond, Nb. 1472/1948. 67. 0.
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